
пол, в кучи» 189. Н е о б х о д и м о добавить, ч т о в это время 
самого библиотекаря — П. С. Сергеева — вообще не 
было в Казани: в н а ч а л е 1825 г. он у е х а л в отпуск на 
пять месяцев, н и к о м у не сдав библиотеки. 

Беспорядок еще б о л е е усилился после 18—21 сентяб-
ря, когда приехавший в Казань попечитель приказал пе-
ренести все книги 'в н о в о е помещение. Впоследствии рек-
тор К- Ф. Фукс п и с а л : «Магницкий... п р и н я л на себя не-
посредственное р а с п о р я ж е н и е библиотекою без всякого 
сношения со мной и исправлявшим д о л ж н о с т ь библио-
текаря Кондаковым с о з в а л студентов и инвалидов и 
приказал поспешно переносить библиотеку из попечи-
тельского дома в г л а в н ы й корпус без в с я к и х предосто-
рожностей от р а с х и щ е н и я . . . » 190. 

Не изменило п о л о ж е н и я дел и и з б р а н и е в октябре 
1825 г. библиотекарем Н . И. Лобачевского . Сергеева, 
который должен б ы л с д а т ь фонд, все е щ е не было в Ка-
зани. Магницкий ж е в обход и б и б л и о т е к а р я Лобачев-
ского, и его п о м о щ н и к а Кондакова, п о р у ч а е т библиоте-
ку в январе 1826 г. исключительно с в о е м у фавориту 
И. Ф. Краузе, « к о т о р ы й без всякой предварительной по-
верки по каталогам приступил к к л а с с и ф и к а ц и и и, сле-
довательно, к у н и ч т о ж е н и ю даже в о з м о ж н о с т и наблюде-
ния за целостью б и б л и о т е к и по нумерам» 191. 

О результатах в с е х этих поспешных и непродуман-
ных работ лучше в с е г о говорит донесение Лобачевско-
го, написанное 18 о к т я б р я 1826 г. после с н я т и я Магниц-
кого с поста п о п е ч и т е л я : «Для поверки библиотеки ос-
тается одно средство : привести ее в п р е ж н и й порядок 
по фундаментальным каталогам» 1 9 2 . Т а к и м плачевным 
финалом з а к о н ч и л о с ь осуществление «прожекта» 
М. Л. Магницкого. 

Можно сказать, ч т о годы, когда К а з а н с к и м учебным 
округом управлял э т о т ф а н а т и к и р е а к ц и о н е р , были для 
библиотеки с а м ы м и трудными и в то ж е время бес-
плодными— и в с м ы с л е пополнения ф о н д о в , и в смысле 
их организации. 



Г л а в а в т о р а я 

БИБЛИОТЕЧНАЯ Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь 
Н. И. Л О Б А Ч Е В С К О Г О 1 ( 1 8 2 5 — 1 8 3 5 гг.) 

Общие вопросы руководства библиотекой 

Николай И в а н о в и ч Лобачевский был и з б р а н библио-
т е к а р е м университета 8 октября 1825 г., н о его близкое 
знакомство с р а б о т о й библиотеки с о с т о я л о с ь намного 
р а н ь ш е . Как у ж е отмечалось в п р е д ы д у щ е й главе, еще 
16 декабря 1819 г. б ы л образован, особый комитет «для 
окончательного приведения в порядок библиотеки» из 
профессоров Э. О. Вердерамо и Н. И . Лобачевского. 
О д н а к о фактически Вердерамо в комитете не работал: 
у ж е в январе 1820 г. он уволился из К а з а н с к о г о уни-
верситета . Лобачевский же оказался в е с ь м а деятельным 
членом библиотечного комитета. 

О результатах э т о й работы Лобачевского в библио-
т е к е можно судить по его подробному донесению от 
11 июля 1821 г. д и р е к т о р у Казанского университета 
А . П . Владимирскому 2. 

В апреле—сентябре 1820 г. Лобачевский познакомил-
с я со всем библиотечным -фондом и всеми имевшимися 
каталогами. П р о в е р к а библиотеки была н а ч а т а им с 
с о б р а н и я купца С. В. Зимнякова: «Номера на переплетах 
б ы л и надписаны соответственно каталогу,. . . н о к а к ката-
л о г весьма сбивчив и неисправен, то в н а з н а ч е н и я но-
м е р о в вкралось чрезвычайно много о ш и б о к , которые 
с т о л ь к о же трудно б ы л о исправить, с к о л ь к о б ы л о легко 
их сделать. Я п р и н у ж д е н был два р а з а п о в е р я т ь мой 
п р и е м и в оба р а з а находил, что поправить. Д у м а ю , что 
исправленный к а т а л о г по моим замечаниям м о ж е т быть 
почтен верным документом этой части б и б л и о т е к и » 3. 

З а т е м Лобачевский начал проверять библиотеку 
И . П. Франка, и м е в ш у ю наиболее совершенный каталог. 
О тщательности и внимании Лобачевского к поручен-
н о м у делу говорит х о т я бы тот факт, что д а ж е на этот 
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